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|stvan jatszta Petur vészesen csokott kartékony-
sdganak is. A tobbiek, részben a rendezés hiba-
jab6l, konvencionalisak vagy jelentéktelenek. Es
essék néhany sz6 Forgach Andras szdvegvalto-
zatar6l is, amely el6szor is nem szentségtorés:
Shakespeare-rel hasonlkat mivelnek a mai an-
golok. Méasodszor is érzddik a tapintat: a draga-
koveket, a legszokatlanabbakat is meghagyni, s
az 0sszekotd lancszemeket rozsdasrol frissebbre
cserélni. Az el6adas masodik megtekintésekor
mar kimaradt a kapitdlis csacskasdg: ,0tté s
Melinda egyarant Griiltek” — mondta volt kezdet-
ben Bénk, de 1dm, a szinhaziak szerencsére oly-
kor hallgatnak a kritikdra. Azért a gydnyor( ,,Csak
szlinyogok, csak szOnyeget nekik!"-et még
visszadllitani javasolnam. Amigy szellemesek az
idegen — német, spanyol — nyelvii betoldasok,
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amelyek arra is emlékeztetnek, hogy nagy nem-
zeti sorskérdéseinket ezer év 6ta nemcsak ide-
gen ajkaak ellenében, hanem vellik egyuttélve is
szenvedjuk.

Tobb keménységgel, kevesebb laza maszato-
lassal, summa summarum, jobb el6adas is szii-
lethetett volna.

Katona Jozsef: Bank bdn (Budapesti Kamaraszinhadz)
Mai szinpadra alkalmazta: Ruszt Jozsef és Forgach
Andras. Diszlet: Kis Kovacs Gergely. Jelmez: Schaffer
Judit. Dramaturg: Forgach Andrds. Rendezd: Ruszt
Jozsef.

Szerepldk: Haas Vander Péter, Egri Kati, Kamards |van,
Galffi Laszlo m. v., Egri Marta, Tyll Attila, Jakab Csaba,
Avar Istvan, Holl Janos, Dézsa Zoltan, Nagy Enikd,
Pindroch Csaba f. h., Ujvari Zoltan, valamint Horvath
lliés, Vékony Zoltan, Galambos Attila.

KET GOROG VAZA

gyre jobban zavar, ha magukat joggal mi-
veltnek gondoldé emberek rossz véle-
ménnyel vannak az antik gorog tragédia-
rol. Pedig altalanos jelenség ez. Nem na-
gyon rossz ez a vélemeény, de rossz. Ugy
tekintenek e mdvekre, mint az anyds vitrinjében
tarolt szép, régi vazakra: ha jobban szemiigyre
vennénk Gket, lehet, hogy tetszenének is, de min-
denképpen kicsit idegenek, idegesitoek. Tudjuk ré-
luk, hogy ott vannak, idGnként egy-egy pillantast is
vetiink rdjuk, ha masvalaki dicséri dket, udvaria-
san-szorakozottan rabolintunk, hiszen hozzatar-
toznak a csaladi mitoldgidhoz. De hogy kozelebbrdl
megnézziik, elmélyiiltebben megvizsgaljuk Gket?!
Ugyan minek?!
Az antik tragédiak is egyszeriien vannak, és kész.
Ne beszéljiink réluk. Sok idegen név, bonyolult
torténet, szokatlan szerepldk — ott van példaul eza
kar, idonként megszolal, valamit csinal — tancol,
énekel?! —, de hogy minek?! Persze, persze, az
eurépai szinhazkuttira, Plautusostul, Shakes-
peare-estill, lonescostul ebbdl a dramairodalom-
bél sziiletett, &m ez még nem ok arra, hogy foglal-
kozni is kelljen veliik! Ma nekiink idegenek ezek a
dramak! Jo, az Antigoné és az Oidipusz kirdly, az
mas. Gyerekkorunk o6ta lépten-nyomon beléjiik iit-
koziink: Csiky Gergelytdl Babitson, Mészoly
Dezs6in 4t Eorsi Istvanig forditasok, tanulmanyok
és atdolgozasok, szinhazi eldadasok sora népsze-
risiti e két legismertebb gordg tragédiat. Nem

mintha nem lehetne hozzéaférni a tobbi fennma-
radt Aiszkhiilosz-, Szophoklész- és Euripidész-
tragédidhoz, akar magyar nyelven is.

Bornemisza Péter ota ugyanis a tragikus tridsz
miiveinek forditdisa Magyarorszagon hagyomany.
Tobbek kozott Kolcsey és Arany is probélkozott az
Elektra-dramak, illetve Szophoklész Philokts-
tészének &tilltetésével. Csiky Gergely Szophoklész-
és Plautus-forditasait ma is hasznalja sok szinha-
zunk. Kozben a forditasra (is) szakosodott klasszi-
ka-filologusok is tették a dolgukat, s szazadunk
tizes éveinek végére Csengeri Janos mindharom
szerzo fennmaradt miveit (s6t Euripidész torede-
keit is!) megjelentette magyar nyelven. A késobbi
generaciok — a fentieken kiviil: Devecseri Gabor,
Kerényi Grécia, Trencsényi-Waldapfel Imre, Janosy
Istvan, Karpaty Csilla, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsik — mind filolgiailag, mind eszté-
tikailag egyre igényesebb forditdsokban tették
hozzaférhetvé a teljes, fennmaradt gorog tragé-
dia-irodalmat.

Mégis nalunk csak két biztos pontra, két mindig
jatszhato tragédira sziikiilt az antik gérog szinhaz
ismerete: az Antigonét és az Oidipusz kirdlt ma is
tjra és tjra kiadjak, szinhazaink bemutatjak — ki ne
emlekeznék Gabor Miklés Oidipusz-alakitasara?! —,
nyilvan iskolai kotelezd olvasmany mivoltuknak
k6szonhetden.

Elgondolkodtatd, miért nem lehet bGviteni a
népszer(isitett tragédiak korét. (Néhany honapja
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egyik kiadonknak 6vatosan felvetettem Euripi-
dész Hippofitoszanak vagy Helenéének kommen-
taros kiadasat. Ugy néztek rdm, mintha, mondjuk,
az alban kommunista part kozponti bizottsdganak
az 1972-es mez6gazdasagi évrdl sz6l6 bizalmas
anyagét ajanlottam volna népszeriisitG, nagy pél-
déanyszami kiadasra.)

Hidba, az anyosvitrin-effektus toretlenil miko-
dik. Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész
miiveir6l sem kiadd, sem szinhazrendezd nem fljja
le a port. Ma kevesen tudjak, hogy a fentieken kivill
példaul a Heten Thebai ellen és az Eumeniszek
(Aiszkhiilosz); a Trakhiszi ndk és az Oidipusz
Koldnoszban (Szophoklész); a Hippolitosz, a Ion,
a Helené, a Trdjai ndk, az Iphigeneia a tauroszok
foldjén (Euripidész) nagyon jo, jatszhatd darabok.

Nagy 6rom tehat, ha végre nem a megszokott
antik mivek keriilnek szinpadra. Most egyszerre
kettd is: a Leldncolt Prométheusz és a Médeia. Ne
firtassuk Ginneprontd mddon, hogyan keriil egy m-
sorba e két nagyon kilonbozG problematikaja,
kiilonbdzé mitoszkezelésii tragédia. Bizonyara van
dsszekotd kapocs koztiik, az én hibam, hogy nem
ismertem még fel. Oriiljiink az Gttorés batorsaganak.

Aiszkhiildsz Leldncolt %
Prométheusza

tdbb okbdl is taldnyos drama. Bizonyosnak t{-
nik, hogy egy Prométheusz-trilgia kozépsd da-
rabja. A trilogiat alkoté masik két tragédia elve-
szett, igy nem tudjuk, hogyan oldotta meg a szerz6
atitan biinelkdvetésének torténetét (A fizhozd Pro-
métheuszban), s azt is csak taldlgathatjuk, mikent
békiilt ki Zeusz a hatalma ellen lazadé titnnal (A
megszabaditott Prométheuszban). El6ttiink a biin-
tetésdrama, elGzmények és befejezés nélkiil. Nehéz
ligy, de tudjuk, az antik trilogia darabjai egyenként
is telies, egész torténetek. Kilonben is legyen a
filologusok gondja a rank nem maradt darabokon
val6 rag6das; a szinhazat és a néz6t csak az érde-
kelheti, mit tud kezdeni Aiszkhiilosz torténetével a
miivet értelmezd rendezé itt és ma.

A Nemzeti Szinhaz el6adasaval éppen itt kez-
dbdnek a bajok. Eza Leldncolt Prométheuszugyan-
is nem szol semmirdl. Zavaros, kusza Otlet-
kavalkadot latunk, dsszefiiggéstelen jelenetfiizért,
egymassal koszond viszonyban sem lév6 stilusok
olykor nevetésre, olykor bosszankodasra ingerld
keveredését. Alapvetéen elhibazott az értelmezés.
A darab azzal kezd6dik, hogy Prométheuszt a Kau-
kazus sziklajahoz erdsitik, s 6 szenved (F. Kovéacs
Attila csupasz szinpada, kdzépen a fiigg6legesen
magasba emelkedd fémoszloppal s a Michelan-
gel6t idézd, korbe illesztett emberrel egy pontos
értelmezésben akar jo is lehetne — itt azonban
csak sivarsg lathato egy oncéld herkentydvel).
Téviton jar, aki azt hiszi, Aiszkhiilosz tragédidja


Vera Szabadi
Kiemelés


a ftitan kinjairél szol. Dramaturgiai képtelenség
egy egész elbadast arra épiteni, hogy a mozdu-
latlansagra karhoztatott fdszerepld szenved.
Még szép, hogy szenved, mi mast tehetne?! De
ettGl ez még nem konfliktushelyzet, nem sziilet-
het beldle tragédia!

Legfeliebb akkor lehetne elfogadhatd elGadast
épiteni e téves koncepcidra, ha a Zeusz hatalma
ellen lazad6 Prométheusz szenvedéseinek bemuta-
tasat kivételes formatumi szinész jutalomjéatéka-
ként értékelhetnénk. Rubold Odon Prométheusz-
alakitasa azonban sziirkébb, mint az a szikla, amely-
hez rogzitették. Err6l nem csak 0 tehet tdl a
rendezdi koncepcio elhibazottsdgan s a sziveg-
mondas unalmas, monoton jellegén, eléviilhetetien
érdemei vannak ebben a jelmezterveznek, Bene-
dek Marinak. Oszinte nosztalgidval ismertem fel
régen volt tornadraim fekete klottnadragjat Promé-
theusz oltozékében — a szinhaz kornyéki szobeszéd
szerint Gadl eredetileg mezteleniil akarta volna jat-
szatni a szerepet, szerintem a vélasztott megoldas-
nal még ez is jobb lett volna —, Rubold Oddn fejére
pedig Darvas Ivan egykori, felejthetetlen Egy driilt
napléjanak kopaszparokajat varazsolta, amitdl egy
elmegyogyintézet Kaukdzusba kihelyezett oszta-
lyan érezzilk magunkat.

Az igy megjelenitett tébolydaba pontosan illenek
a levegdben idonként atsuhand — illetve a komiku-
san primitiv szinpadi masinéria (csak nem az 6kori
meékhanéma parddidja?!) szeszélyétdl fiiggden a
huzalokrdl l6gva idonként suhand, idonként elaka-
d6 — szerepl6k: Rékasi Karoly békaldbas—béka-
szemiiveges, Rejtd Jend Vanek uranak eleganciajat
és értelmi szintjét idéz6 Okeanosza, valamint Toth
Sandor eszement, villogd térdd légi biciklistaja.
Termeészetesen jot derllink e cirkuszi megjelené-
seken, csakhogy itt meg az a baj, hogy a latvany
teljesen elnyomja a tartalmat: sem Okeanosz, sem
Hermész szovege nem kovethetd, mert egész egy-
szeriien nem lehet odafigyelni rajuk.

Lehetne koncepcio ez is természetesen: boho-
zatnak latni Prométheusz torténetét. Jomagam
ugyan nem latom a komikus elemek tilburjanzasat
a darabban, de készséggel elfogadom, hogy egy
éles szem( rendezd meqggy6zéen kimutathatja
meglétiiket. Csakhogy a tobbi szerepld értelme-
zésébe — ha jol értem — szemernyi komikum sem
szorult: jon 16, a bogoly Gzte lany (Gregor Ber-
nadett korrekt, szép alakitasaban), s mozgasa,
szavai igazi tragédiaba illenek. Gyanitom, hogy a
rendez6 s nem a jelmeztervezé okolhaté az
elfadas itt tetten érhetd, legvaskosabb filologiai
hibajaért. A latvany szintjén eldonthetetlen, Be-
nedek Mari milyen allat bGrébe bajtatta 16t: leg-
inkabb egy kecske, esetleg zerge (?) szarvait és
bundajat viseli a lany (az alakitas bravirja, hogy
az eldnydsnek csak jelentds eufemizmussal
nevezhet6 jelmez sem tudta elrejteni a szinésznd
szépségét). Ha kecske, hat legyen kecske. Ne aka-
dékoskodjunk, nem filologiai szévegolvasas ez, ha-
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nem szinhaz. Nem kell elfogadni, amit a mitosz
minden ismert valtozata allit, hogy Zeusz tehén
alakjaba rejtette kedvesét a féltékeny Héra harag-
ja elfl. De akkor viszont Prométheusz se mondja
neki — midén vandorlasait josolja meg —, hogy: Az
atkelés emléke majd orokre él / az emberek kozott:
a Boszporosz neve / innét ered.” (732-735. sor
Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.)

A tehén (tja — ezt jelenti a Boszporosz szd. Ezt
sem kell feltétiendil tudni — ki lehet ugyan nyitni egy
szotart, vagy meg is lehet kérdezni —, de ha mar
megvaltoztatjuk a hagyomanyt, kbvetkezetesnek il-
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Prométheusz: Rubold Oddn

lenék lenni, s legaldbb a latvanynak ellentmondo
szoveget ki kell hizni.

SzolIni kell még a karrdl, amelynek szintén sem-
mi kdze sincs a komikus értelmezéshez. Sokszor
szemeére vetik Aiszkhiilosznak, hogy darabjai (pél-
daul a Perzsdk) statikusak: kevés cselekmeény, sok
beszéd, sablonjellemek, elenyészGen csekély izga-
lommal kecsegtetd szocsatdk. Nem tisztiink eme
summéazott vélekedések, netan Aiszkhiilosz értéke-
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Béres llona (Médeia) és Rékasi Karoly (l4-
szdn)

lése, de azt azért jegyezzilk meg, hogy a Leldncolt
Prométheusz latszolag aranybanya az Aiszkhilosz-
tragédidk statikussagat keres6k szimara: nehezen
képzelhetd el statikusabb alaphelyzet, mint eqy, a
szinpadon szikldhoz szogezett szerepld, aki a tragé-
dia utolsé pillanataig mozdulatiansagra van itélve.
Gadl Erzsébet itt is provokél, amikor Prométheusz
mellett a kart is totélis mozdulatiansdgra kirhoztatja.
Mintha nem lenne elég Prométheusz statikussaga!

Ertem én, illeve érteni vélem a rendez6i szandé-
kot: minden mozdulatian-mozdithatatian ebben a
Zeusz uralta vildgban. A forradalom letdrése utén
csak a hatalom kiszolgaléi mozoghatnak szabadon.
Szép gondolat (kiilondsen évforduldk tajan). Kar,
hogy Aiszkhillosz szovege, a tragédia egésze nem
tlri meg ezt az értelmezést. Mar az komikus,
hogy a darab elején kozeledd szarnysuhogést
hall Prométheusz, majd megmozdul az addig
tapétaként funkcionéld, kékes-lilas oldalfalbori-
tas, s el6bukkan al6la — talan felesleges is meg-
emliteni — Griilt visitozas kizepette az Okeanidak
Kara. Vagyis mar akkor ott voltak, amikor Hépha-
isztosz — mint tobb okbdl is orvosi kezelésre
szoruld, santa hegeszt6 — odaforrasztotta a titant
avas(?!)sziklahoz, s ott is maradnak végig. Sze-
geényeknek még a tapsrend szerint is e kalodaszerii
épitménybdl kell kihajoiniuk, akrobatikat megszé-
gyenitd ligyességgel!

Pontos értelmezés kimutathatta volna, hogy a
Prométheuszban fGszerepl6 a kar: ezek a lanyok
féliton vannak az Uj Hatalomnak behadoit isteni
vildg és a lazad6 Prométheusz kozott. Okeanosz
gyermekei Ok, de onként eljibnnek, hogy egyiitt-
érzésilkrGl biztosftsak a lizadd hdst. Figyelemmel
kisérik, ki, hogyan viszonyul Prométheusz binéhez

(tehat nem szenvedésehez, hanem binéEhez!),
majd egyediildllé médon eljutnak a déntéshez,
hogy Prometheusszal egyiitt vallaljak a pusztulast.
A tragédia cslcspontjaként Zeusz villimcsapasatol
stijtva 6k is a megnyilé mélységbe zuhannak. Ez
torténik Aiszkhilosz darabjaban.

De nem a Vrszinhazban. Itt ugyan elmondjak az
esemenyekre utald, donto fontossagl mondatokat,
am a kar akkor is a helyén — értsd: a falra szogezet-
ten —marad, amikor Prométheusz eltiinik. Az pedig
mar csak hab a félreértelmezés tortajan, hogy Pro-
métheusz ahelyett, hogy sziklastul eftdinne a fold
alatt — pedig amikor a szikla az elfadds elején
kiemelkedett a foldb6l, mar késziiltem a pillanatra,
hogy ugyanez a szikla milyen teatralisan fog eftiinni
adarab végén! —, mint a varkandallon rossz helyen
megtamaszkodd Indiana Jones, befordul a szikia-
ba, s igy tinik el a szemiink eldl, nevetésbe fullaszt-
va még ez utolso, tragikus pillanatot is. Sok baj van
ezzel az odaszdgecselt-forrasztott Prométheusszal,
Mégiscsak mozgatni akarta valahogy a rendez6,
nyilvan, hogy ne unatkozzék szegény. Ha mér Aisz-
khiiloszezt nem engedte, legalabb sikban kdrbe-
forgatja. Amikor az els6, kilencvenfokos elfordulast
megtette a szinész, érezhetd, amulattal vegyes
nyugtalansag lett (rrd a nézotéren. Természete-
sen élesen elhatédrolédom az elGadason mellet-
tem Gl fiatalember cinikus megjegyzésétol,
mely szerint Prométheusz negyedet mutat, de
akkor és oft, toredelmesen bevallom, bizony ma-
gam is az ugynevezett nehezen elfojthatd nevethet-
nék allapotaba keriiltem. A tovabbiakban kevés hi-
jan az elviselhetetlen” fokozatig jutottam, midén a
jobb sorsra érdemes m{vész elGhbb fejtetdre alit —
értelemszerlien felet mutatott —, majd eliitdtte a
haromnegyedet, hogy végiil - feltételezhetden:
zigo fejjel —ismét elérje a megnyugtaté fliggdle-
ges helyzetet. Lehet, hogy ez is a rendezi koncep-
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cio része: lam, még a sziklahoz kétbzottségen
belil is megjelenithetdk kiilonboz0 szenvedési fo-
kozatok.

1938-ban betiltottak az akkori Fiiggetlen Szin-
pad Prométheusz-el6adasat, mert a Hatalom a ti-
tinban Horthy ellen lazitd forradalmart latott.
Bitskey Tibor a Korszinhazban (1961-ben) olto-
nyos—frakkos, szép organumi Prométheusz volt,
aki a be nem illeszkedést hirdette Kazimir Kéroly
rendezésében. 1987-ben Trokan Péter emlékezetes
pinceszinhazi Prométheusza a lobog6, orok laza-
dést, a raciondlisan indokolhatatlan meg nem alku-
vast mutatta meg. A Varszinhdzban 1996 Gszén
annak oriiliink, hogy Rubold Oddn nem fazott meg
ott a magasban, klottnadragban, kopaszon.

Euripidész Médeidaja

van miisoron az est masodik felében. Ki hinné,
hogy ezt a tragediat eddig soha budapesti szin-
hdz nem tlizte misorara... Bemutatdsanak van
azért — igaz: csekély — maltja Magyarorszagon.
Kétszer jatszottdk Pécsett: el6szor 1960-ban a
Pécsi Nemzeti Szinhdz, Katona Ferenc rendezé-
sében, Spanyik Eva és Banffy Gyodrgy fo-
szereplésével. A korabeli kritika egyontet( lelke-
sedése kisérte az el6adast, amely eljutott a bu-
dapesti Egyetemi Szinpadra is, bér Ggy tlinik, az
esemeény szinhdztorténeti jelentdségét tobb saj-
toorganum egybecsengd beszamoldja szerint
elsdsarban az adta meg, hogy ,.a néz0k kozott ott
volt Marosan Gydrgy elvtdrs és Meruk Vilmos
elvtars, a MivelGdésiigyi Minisztérium fGosz-
talyvezetdje” is, akik az eldadas utdn ,lelkesen
elbeszélgettek a szinészekkel és a szinhdzi szak-
emberekkel”. Hm.

Masodszor 1988-ban a kaposvéri szinhaz
csapata — Jordan Tamas rendez6, Lazar Kati és
Spindler Béla — nyari eldadasként a pécsi Anna-
udvarban jatszotta alig néhanyszor, méltatlanul
csekely hirveréssel. Pedig Lazar Kati egy félig
kész elGadas emlékezetes, nagyszerii Médeidja
volt — alakitdsa tgy él emlékezetemben, mint a
nagy szinésznd sikerekben amugy is gazdag pé-
lyajanak egyik csticspontja.

Egy szegedi (1972, Médeia: Kovacs Maria,
rendezte: Giricz Matyas) és egy szolnoki (1983,
Médeia: Falvay Klari, rendezte: Kods Olga) eld-
adas egésziti ki a rovid listat. Ennyi.

A Médeia mindig aktualizalhaté: a sze-
retGje—férje altal elhagyott nG szenvedése és gyil-
kos bosszuja kortdl és tdrsadalmi berendez-
kedéstdl fiiggetlenil megszélitia kozonségeét.
Senecéatol Grillparzerig feldolgozasok sora bizo-
nyitja, hogy a Médeia-mitosz izgalmas alapanyag
lehet a szinhazban gondolkodd szerzik és
rendezdk szamara (egyébként Jaszai Mari 1887-
ben a Nemzeti Szinhazban éppen Grillparzer



Meédeidjaban aratta egyik legnagyobb sikerét). A
szinhazak mégis 6dzkodnak elGvenni. Pedig még
feminista felhangokra ahitozé rendezd(ndk)nek
sem kellene atirniuk a darabot, hiszen minden ben-
ne van, készen, csak el kell olvasni: ndi kiszolgalta-
tottsdg, oOntudatos-utdlatos macs6, rémiildozo
kornyezet, embertelen szenvedés, vilagvége...

Bator, tudatosan vallalt (tkeresés: ,A Nemzeti
Szinhaz eldszor tlizte miisorara ezt a két gorog
tragédiat” — olvashat6 a szérolapon. (Nyilvan a
szinhz sanyarti anyagi helyzete okolhatd azért,
hogy nem késziilt misorfiizet e hatarpontot jelold
elddashoz!) Csakdgy, mint a Prométheusz, a
Médeidt is Gaal Erzseébet allitotta szinpadra. Az
eredmeény: figyelemre méltd, olykor kifejezetten iz-
galmas elGadas, néhany komoly hibaval.

Béres llona alakitasa nagyon j6. Médeidja nem
azert kiizd, hogy visszaszerezze a szeretett ferfit a
gaz csabitd karmai koziil. A féltékeny nd sablonab-
razoldsa — ami pedig minden nehézség nélkil ki-
bonthatd lenne a szovegbdl — itt teliesen hattérbe
szorul, s ezmindenképpen bator szerepértelmezés.
Ezt a Médeidt elsGsorban emberségében s csak
mellékesen noi hiisagaban alazza meg laszon aru-
lasa.

Afeérfi hiitiensége Médeia multjdtteszi tonkre, az
egykor kozosen vallalt kiizdelmek, csalasok, gyil-
kossagok értelmét veszi el. Euripidész Medeidja
Beres llona abrazolasaban ezt a muftnélktiliséget, s
azigy drokre elvesztett jovatbosszulja meg. Médeia
magaval rantja a semmibe a kettejik szovetségét
megtagadé laszont. Az élet értelmét meg-
semmisitd bossz( vélik befejezetté Médeia em-
bertelennek tiin0 gyermekayilkossagaval. laszon
megszabadult Médeiatdl, de mér nincs kivel
megosztania frissen visszaszerzett szabadsagat,
hiszen mind gyermekeit, mind kiszemelt hitvesét
elpusztitotta az asszony. Béres llona pontosan
érzékelteti a bosszl motivumait csakugy, mint a
szornyi bosszl bevégzéséig vezetd it dllomasait
(a gyermekgyilkossagot megeldzé elbizonytala-
nodasa kilonosen szivet szoritd, nagy, szinhazi
pillanat).

laszon — Rékasi Kéroly érett, pontos megfo-
galmazasaban (ki hinne, hogy alig egy oraja el-
viselhetetlen Okeanosz volt?!) — lres fejd, vég-
telenil 6nz6 szépfii.Tudja, hogy mindent a tes-
tének koszonhet — sohajtoznak is a tini lanyok,
amikor feltdnik a szinen meztelen felsotesttel,
csinos forronadragban. Inkabb targyilagosan,
mint biiszkén nyugszik bele a Sors rendelésébe,
hogy szamara az érvényesiiléshez vezetd it a nGi
hadl6szobakban aratott gydzelmeken at vezet.

Nem szerelmi kalandra, csabitasra kesz he-
rosz, hanem kitartottsagbol élg selyemfid. Dol-
gozik, amikor Médeia egy gyenge pillanatat kihasz-
nalva tjra elcsabitana, de az elutasitasbol nem csi-

Médeia: Béres llona (Dusa Gabor felvételei)
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ndl nagy lgyet: szakmai malér, mondja mente-
get6z0 félrefordulasa. Késtn, gyermekei és U
Jszerelme” haldla utin dobben ra, hogy helyre-
hozhatatlan, tragikus biint kdvetett el Médeia
ellen. Latjuk, tudjuk, nincsenek egy sulycsoport-
ban, hiszen ez a férfialsonem(-hirdetéshdl eld-
Iépett szépfil nem lehet partnere az emberi szen-
vedés mélyére jutott, megcsalt-becsapott kirdly-
lanynak. A rendezés és Rékasi alakitasanak érde-
me, hogy a két vilag ellentéte egyetlen pillanatra
sem vélik ironikussé, stlytalanna.

A kar meghokkentd, mondhatni, provokativ,
mégis meggy6z0 értelmezésben all el6ttiink: stran-
dolni igyekvé, kalandra vagyd fruskdk, fecse-
g-pletykdlkod6 vénasszonyok, jatszadozé kis-
lanyok alkotjak a Peremartoni Krisztina vezette kart.
Peremartoni tiszta, szép szovegmondassal, szinte
gesztusokkal irdnyit, s teremti meg a mindent tudni
akaro, de azért semmit nem vallalo kGzosseg han-
gulatat.

Ugy tiinik, Gaal elemében volt a szinészvilasz-
taskor. A jelenlegi Nemzeti véleményem szerint leg-
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jobb szinésznéje, Csernus Mariann is szinpadra
Iép a Dajka szerepében. Amikor 6 mondja a
szoveget, nincsenek elharapott mondatvégek,
rosszul hangstlyozott mondatok. Kristalytisztan
cseng szava, minden mozdulataval tekintélyt te-
remt, még azt is elhissziik neki, hogy jobban
szereti Grndjét életénél. (Valaha messze foldon
hiresek voltak Csernus onallo eldaddestjei; de
szép is lenne jra egész estén at hallgatni vers-
mond6 mivészetét!)

Gaal Erzsébet képekben gondolkozik — ennek
dldozata volt Aiszkhilosz Leldncolt Prométheu-
sza -, ez a rendez0i képessége erénnyé nemesedik
a Médeigban. Gyonyorii vagy éppenséggel szor-
nyliséges—meghokkentt képek sorakoznak egy-
mas mellett.

Gyonyorii-félelmetes Médeia els6 megjelenése
a palota elsd szintjén kinyilo fal keretében: mint egy
Gorgé-fejli bossziistennd, tavol foldtdl és égtdl
kialtja vilagga fajdalmat. Majd oroszlénfejes, éjfeke-
te fekhelyen hozzék a szinre, hogy hofehér tenger-
ként hompolygé ruhdja még jobban kiemelje 6t
kornyezetéb0l (Benedek Mari jelmezei itt kitGinGek).
Oridssa magasodo, végtelen rézlepelbe burkol6z6
varazslénd a bosszii meghirdetésekor, végiil meré-
szen kivagott estélyi ruhds, kivanatos démon, ami-
kor laszont kell csabitd szoval csapddba csalnia,
hogy azutdn a tragédia végén fekete maszk mogé
rejtdzve keljen Utra Héliosz szekerén,

Az dtgondolt, kovetkezetesen képekbe fogalma-
zott értelmezés egységes, magas szinvonali
elfadast eredményezett. Ide tartoznak a kar szépen
kidolgozott mozgasai csakiigy, mint a gyermekek L
ezek a hatborzongatéan aranyos mini-laszonok —
apjukat utinzé mozdulatai s ruhdzatuk is.

Es most a hibakrél: nincsenek oly szimosan,
minta Prométheuszban, mindossze néhany rész-
let maradt megoldatlan, elnagyolt vagy egysze-
rlien elrontott. A latvényhatsra torekvés olykor
elvonja a figyelmet a tragédia szovegérdl: a szin-
padra helyezett iszomedence — amely a tragédia
elején latvanynak is kifejezetten feliiditd — egy id6
utadn funkciétlanna valik. Ugy tiinik, mar csak
kotelességszeriien hajitanak bele ezt-azt (éksze-
reket, &g faklyat, a Hirnokot).

Stlyos hiba a Médeia gyilkos ajandékaitol kinha-
lalt szenvedd Krednnak és lednyanak végorajarol
beszamolo Hirndk (Széles Tamés) hatasos megol-
désa. Valami rejtélyes oknal fogva véresen, sebe-
siilten, rongyosan zuhan be a szinpadra, s a végki-
mertiltség hatiran mondja el monoldgjét. Ki ban-
totta? Miért? Es mitd faradt el szegény? Rejtély. A
szdvegben nincs utalds arra, hogy barmi kize lenne
a gyilkossagokhoz, azon til, hogy szemtantja volt
urai pusztulésanak. Altaliban is ez, és semmi mas
nem jellemzi a Hirnokot a gorég tragédiaban: tantja
olyan eseményeknek, amelyek a szinpadon nem
abrézolhatok, s ezekrl pontosan beszimol a szi-
nen. Nem lehet vérz0 fejdi, haldlkdzeli dllapotba
jutott szereplGnek abrdzolni, mert igy azt hihetjiik,



sorsa, multja, torténete van e mellékszereplének.
Err6l pedig természetesen sz6 sem lehet gordg
tragédiaban. Széles Tamds Hirndke lattan is egyetlen
logikus megoldas képzelhett el: nem elég, hogy
borzasztd dolgokrdl kell a szinpadon beszimolnia,
gonosz huliganok nyilvan el is verték valahol a szin-
falak mogott (a Varszinhaz kornyékén meglehetdsen
rossza kozvildgitas, gyands alakokban sincs hidny).
De ez mér egy masik, Euripidésznél sajnalatosan
nem szerepld torténet,

Végiil egy érthetetlen hibardl kell még szolni, ami
a kozonség egy részét — pontosan az elsé nyolc
sorban (!) {ilGket — érinti: az utolsd jelenet fele nem
lathatd. Amikor eldszor littam az elGaddst, nyaku-
kat idegesen tekergetd nézok (koztiik jomagam is)
keresték, honnan sz61 Médeia, kihez beszél laszon
elkeseredetten, a palota teteje felé tekintgetve. Mert-
hogy az els6 sorokbél semmi nem latszik
Médeiabal, a Napisten szekerébdl, a szekéren hol-
tan hever6 gyermekekbdl. Ez a bosszantd baklovés
azért is érthetetlen, hiszen, mint emiitettem, Gaal
egyik erfssége a képi fogalmazés. Lemondani errdl

az egyebkent kivalo hataselemrdl vagy figyelmet-
lenség, vagy a kozonség egy részének semmibe-
vétele (méasodik alkalommal mar hatul ditem, s
lass csodat, ott volt a palota tetején az Euripidész
megalmodta szeker, minden kellékével egydtt!).
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